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Monterrey, Nuevo Ledn a 09-nueve de diciembre del afio 2021-dos mil veintiuno.--------------

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente ntimero 08/2021, relativo al escrito de
inconformidad signado por el C. _ en contra del
policia de Transito adscrito a la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE MONTERREY, y una vez analizado el escrito inicial, las pruebas ofrecidas por

la recurrente y cuanto mds consta en autos, convino y debid verse, y;
RESULTANDO

PRIMERQO: En fecha 22-veintidos de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, se recibié un
recurso de inconformidad signado por el C._mismo
que fue radicada con el numero de expediente 08/2021, al mismo se adjuntd copia simple de las

documentales que por la naturaleza de las mismas no requieren de un desahogo especial.

SEGUNDO: En fecha 25-veinticinco de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, se admitio a
tramite el recurso de inconformidad 08/2021, sefialando fecha para el desahogo de pruebas y
alegatos, en consecuencia, al tener por agotadas las etapas procesales del presente recurso de
inconformidad, en los términos del articulo 26 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico

de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, y;
CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacién con los articulos
1,2, 6,15, 17 Fraccion 1, 34 Fraccion 11, 35 inciso B) Fracciones Il y V, 64, 86, 91, 92 Fraccién
I, 94, 96, 97 y 98 Fracciones III y XXII de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo
Leo6n, adminiculado con los articulos 3 ultimo parrafo, 5, 11 parrafo segundo, 14 Fraccion IV inciso
¢)yd), 16 Fracciéon I, 17, 18 Fraccion XXVIII, 19y 23 Fracciones VIII, XI y XXI del Reglamento
de la Administracion Publica del Municipio de Monterrey, y acuerdo delegatorio de facultades
aprobado en sesion ordinaria en fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio

2021-dos mil veintiuno.
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SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 y 24 del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta
Autoridad tuvo por reconocido el interés juridico de la parte recurrente, la cual no implica el estudio
de la legitimacion ad causam de la parte recurrente, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable

por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTiCULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD, SINO DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. El articulo 51, segundo parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevé que, tratindose de
actividades reguladas, para lograr un fallo favorable, el actor debe acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso; sin embargo, tal exigencia no debe
entenderse como un supuesto de improcedencia que genere el desechamiento de la demanda o el
sobreseimiento en el juicio, lo anterior al no estar previsto asi en el articulo 120 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -que contiene las causales de improcedencia
del juicio-, mas bien se debe entender como una condicion para obtener en el fondo una sentencia favorable
que reconozca el derecho a desarrollar una actividad regulada, lo cual se traduce en la legitimacion ad
causam, pues atafie al fondo de la cuestion litigiosa, al involucrar el derecho subjetivo que se pretende
reconocer y por lo mismo sélo puede analizarse al emitir la sentencia definitiva. En suma, la falta de
acreditacion de ese extremo no debe llevar a la improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino en todo
caso a denegar la pretension de fondo formulada.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales. 26 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Mariana Calderén Aramburu.

Amparo directo 622/2014. Jeronimo Cedillo Granados. 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco, S.A. de C.V. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Adriana Escorza Carranza. Secretario: Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.

Amparo directo 894/2014. Showcase Publicidad, S.A. de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Esta tesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2015,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010641

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo II

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.180.A. J/2 (10a.)

Pagina: 1132

TERCERO: Los articulos 27, 28, 29 y 30 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, establece un analisis claro, exhaustivo,
integral de los agravios planteados por la parte recurrente, mismos que se analizan a continuacion,
a la luz del control difuso, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. De la interpretacion sistematica y teleologica de los principios pro persona establecido en el
articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con ésta y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, hermenéutico en materia
convencional, previsto en el preambulo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
reconoce que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado,
sino que tienen como sustento los atributos de la persona humana, razon por la cual justifican una proteccion
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno
de los Estados Americanos, se advierte que la aplicacion del control difuso ex officio en materia de derechos
humanos es una herramienta de interpretacion subsidiaria o complementaria del sistema juridico mexicano,
cuyo uso esta condicionado a la optimizacion de la norma que la integra para maximizar la defensa de los
ciudadanos cuando el derecho interno no alcanza para ese fin. Esto significa que la aplicacion del
mencionado control se realiza en suplencia de la deficiencia de la normativa interna; es decir, el juzgador
no debe acudir directamente a la normativa internacional para buscar respuesta al asunto, en virtud de que,
antes, por logica y preferencia del derecho interno, debera analizar como esta establecido el derecho humano
en controversia en los contenidos que existen en las reglas y los principios constitucionales, asi como en la
legislacion ordinaria, para que, una vez que se determine mediante los razonamientos respectivos que el
derecho fundamental no esta protegido o, si lo esta, no suficientemente en favor de la persona, se justifica
que se realice el control difuso de convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste pudiera aplicarse sin
restriccion alguna, acudiendo de manera directa a la normativa internacional para resolver el caso, sin antes
ponderar y justificar la insuficiencia o imperfeccion del derecho interno, pues no debe soslayarse que el
sistema juridico de cada Estado presenta caracteristicas especiales que lo distinguen, por lo que de acuerdo
a su situacion, cada Nacion debera establecer como aplicar el control difuso de convencionalidad que lo

haga coherente con su derecho interno y, como consecuencia, que se logre la optimizacion de los derechos
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humanos. Ademads, es importante establecer que el sistema nacional prevé una serie de formalidades e
instancias para que el gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones; por lo que
si se acudiera directamente al control difuso de convencionalidad, se provocaria desorden e incertidumbre
en la aplicacion del derecho para la solucion de los casos, pues podria pasar que existiendo solucion en la
normativa interna y sin agotarse sus recursos o instancias, se aplicara la normativa internacional,
dispensando a la persona del cumplimiento de las cargas que le correspondian de acuerdo con el orden
Jjuridico nacional, lo que es irrealizable y agrede la coherencia y la funcionalidad del sistema interno;
maxime que la Constitucion Federal, en su articulo 10., condiciona que dicho control sea util para optimizar
el derecho humano, lo que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplicador debera ponderar
para estar en condiciones de realizar o no el control citado.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN MORELIA, MICHOACAN.

Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretaria: Sonia Suarez Rios.

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramirez. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: José Ramon Rocha Gonzalez, secretario de tribunal autorizado para desempeiiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el diverso 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria:
Marvella Pérez Marin.

Amparo directo 562/2013. Maria del Carmen Castillo Miranda. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretaria: Veronica Aparicio Coria.

Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lopez. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Antonio Ceja Ochoa. Secretario: David Israel Dominguez.

Amparo directo 549/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres
Hernandez. Secretaria: Sonia Suarez Rios.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11:03 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 24 de marzo de 2014, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005942

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II

Materia(s): Comun

Tesis: (III Region)So. J/8 (10a.)

Pagina: 1360

En esta tesitura, del primer agravio de la parte recurrente a través del cual menciona

medularmente que la boleta de infraccion no esta motivada, argumentando que se omiti6 el articulo
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4 fracciones VII y XXV del Reglamento de Tréansito y Vialidad de Monterrey, dicho acto se debe
analizar si es de orden publico, en efecto, esta Autoridad realiza de forma oficiosa, la legalidad de
la misma boleta de infraccion, toda vez que el orden publico ha sido entendido como el conjunto
de reglas en que reposa el bienestar comin y ante las cuales ceden los derechos los particulares,
porque interesan a la sociedad colectivamente mas que a los ciudadanos aisladamente considerados
como lo es la ahora parte actora, por lo tanto, si bien es cierto que la estimacion del orden publico
en principio corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la funcion de esta Autoridad,
al apreciar su existencia en el presente caso concreto, resulta aplicable por analogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

ORDEN PUBLICO.- Si bien es cierto que la estimacién del orden publico en principio
corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la funcién de los juzgadores apreciar su
existencia en los casos concretos que se les sometan para su resolucion. Resulta pues indudable
que los Jueces, en casos determinados, pueden calificar y estimar la existencia del orden publico
con relaciéon a una ley, y no podrian declarar éstos que no siendo ya aplicable una ley en los
conceptos que la informaron por cuestion de orden publico, conserva ain ese caracter y que
subsisten sus finalidades.

Quinta Epoca:

Tomo XXVI, pag. 1533. Amparo civil en revision.-Inclan Cenobio C.-16 de julio de 1929.-
Mayoria de cuatro votos.-La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Incidente de nulidad 4702/31.-Gonzalez Cesareo L.-28 de enero de 1931.-Unanimidad de cuatro
votos.-La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Tomo XXXI, pag. 2807.-Priego Rosendo y coagraviado.-28 de enero de 1931.-Unanimidad de
cuatro votos.-La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Tomo XXXI, pag. 2807.-Mendieta Pedro V.-7 de marzo de 1931.-Unanimidad de cuatro votos.-
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Tomo XXXI, pag. 2807.-Vega Bernal Miguel.-7 de marzo de 1931.-Unanimidad de cuatro votos.-
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, pagina 237, Segunda Sala, tesis 352.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 917859

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo VI, Comiin, Jurisprudencia SCJN

Materia(s): Coman

Tesis: 325

Pagina: 274

En este orden juridico, el acto impugnado si es de orden publico, en consecuencia bajo el
principio de legalidad modulada por la misma naturaleza del acto flagrante, es irrelevante lo
argumentado por la parte recurrente, bajo el principio de legalidad modulada por la naturaleza del

acto flagrante, por lo tanto, el acto impugnado no se le puede otorgar una similitud de
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fundamentacion y motivacion a los actos administrativos a la luz del Codigo Fiscal sino mas bien
a la luz del derecho administrativo sancionador por ser flagrante, pues son de naturaleza distinta,
en otras palabras, aparentemente existe una violacion al derecho de audiencia y de legalidad, pero
estos principios no pueden tener un grado de exigencia idéntico en todos los ambitos del derecho
citado en el presente caso concreto por la naturaleza de la infraccion, y si aplica en todos las demas
cuestiones como lo es la fiscal-contributiva, entre otras, puesto que en el presente caso concreto,
son mas que suficientes los articulos 1, 3 y demas relativos del Reglamento de Transito y Vialidad
del Municipio de Monterrey para que se cumpla cabalmente el principio de legalidad modulada
por la misma naturaleza del acto flagrante, maxime que coincide la placa del vehiculo, asi como
bien se ha citado la norma habilitante por el policia y un argumento minimo, pero idoéneo, para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al

derecho invocado, en efecto, los componentes del principio de legalidad no pueden tener un

grado de exigencia idéntico en todos los ambitos del derecho citado, sino que han de

modularse de acuerdo con la funcién desempeiiada, resulta aplicable por analogia la siguiente

tesis que establece lo siguiente:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION. El ambito
constitucionalmente legitimo de participacion de la autoridad administrativa en los procesos de
produccion juridica en el derecho administrativo sancionador, debe determinarse por referencia a
los imperativos de tres valores en juego, a saber: 1) el control democratico de la politica punitiva
(reserva de ley); 2) la previsibilidad con la que han de contar las personas sobre las consecuencias
de sus actos; y, 3) la proscripcion de la arbitrariedad de la autoridad (ambas vertientes del principio
de tipicidad). Asi, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion suscribe la
premisa de que los componentes del principio de legalidad no pueden tener un grado de exigencia
idéntico en todos los ambitos del derecho citado, sino que han de modularse de acuerdo con la
funcion desempefiada por el Estado, por lo que para determinar el balance debido es necesario
establecer en qué terreno se encuentra la materia de escrutinio constitucional y cuales son los
elementos diferenciados a considerar. Ahora bien, de una lectura integra de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que, al menos, existen cinco ramas del derecho
referido, sin que ello implique que no puedan aceptarse posteriormente nuevas manifestaciones: 1)
las sanciones administrativas a los reglamentos de policia, del articulo 21 constitucional; 2) las
sanciones a que estan sujetos los servidores publicos, asi como quienes tengan control de recursos
publicos, en términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal; 3) las sanciones administrativas
en materia electoral; 4) las sanciones a que estan sujetos los agentes econdémicos y operadores de
los mercados regulados en el contexto de la planificacion econémica y social del Estado; y, 5) una

categoria residual, donde se prevén las sanciones a que estan sujetos los particulares con motivo
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de una actividad de interés publico regulado administrativamente (aduanero, inmigracion,
ambiental, entre otros). Este listado no tiene el fin de establecer los unicos &mbitos integrantes del
derecho administrativo sancionador, pero si evidencia los que han sido explorados en la
jurisprudencia, en que se han fijado distintos balances de acuerdo a los elementos normativos y
jurisprudenciales que definen una naturaleza propia que, por ejemplo, en el caso de las sanciones
administrativas establecidas en los reglamentos, ha llevado a concluir que no es aplicable el
principio de reserva de ley, pero si el de tipicidad, a diferencia del ambito donde el Estado se
desempefia como policia, en el que los tres principios exigen una aplicacion cercana a la exigida
en materia penal. Entre ambos extremos, cabe reconocer ambitos intermedios, donde el Estado
desempefia un papel regulador en el que los tres valores adquieren una modulaciéon menor al ultimo
pero mayor al primero, pues se permite la integracion de los tipos administrativos con fuentes
infralegales, pero siempre bajo los lineamientos generales establecidos en las leyes. Por tanto, el
grado de exigencia del principio constitucional de legalidad exige un ejercicio previo de
reconocimiento del ambito donde se ubica la materia de estudio.

Amparo directo en revision 3508/2013. Centennial, S.A. de C.V. 30 de abril de 2014. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. José Ramon
Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo manifestaron apartarse de las consideraciones relativas
al tema contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David
Garcia Sarubbi.

Esta tesis se publico el viernes 12 de septiembre de 2014 a las 10:15 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007406

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCXV1/2014 (10a.)

Pagina: 572

Aunado a lo anterior, en su segundo agravio de la parte recurrente se duele del derecho
previo de audiencia, mismo derecho que no se requiere un derecho previo de audiencia en esta
materia sancionadora, en efecto, los principios juridicos de la materia fiscal-contributiva no
son_compatibles con los principios juridicos en materia administrativa-sancionadora, toda
vez que, resulta irrelevante el derecho previo de audiencia, maxime que existe una jurisprudencia
que dice lo contrario a lo argumentado por la ahora parte recurrente, en el sentido de que la
posibilidad de desahogar una fase previa, en que se dirima el punto juridico relativo al DERECHO
DE AUDIENCIA, operaria en detrimento de la eficacia de las diversas normas que sancionan las
faltas y transgresiones a las disposiciones del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de
Monterrey, lo que afectaria al interés colectivo, que se ve beneficiado con la seguridad en el transito
y vialidad que dichas disposiciones buscan preservar, resulta aplicable por analogia la tesis
jurisprudencial que se invoca a continuacion:

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL PROPIETARIO DEL VEHICULO PREVISTA
EN EL ARTICULO 58 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD PARA EL
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ESTADO DE PUEBLA, CON MOTIVO DE LA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. AUNQUE IMPLICA UN ACTO PRIVATIVO, NO REQUIERE SE LE
CONCEDA AUDIENCIA PREVIA A SU IMPOSICION. Esta norma general dispone que
tratandose de infracciones captadas por cualquier dispositivo o medio tecnologico, el propietario
del vehiculo con que se comete es responsable solidario para efectos del cobro de la falta. Sin
embargo, a pesar de tratarse de un acto privativo, dado que queda obligado y debe responder con
su patrimonio, no resulta exigible que la prerrogativa fundamental de audiencia se le otorgue en
forma previa, porque de supeditarse la recaudacion del ingreso respectivo a que previamente se le
escuche, se causaria una afectacion al Estado, dado que la obligacion garantizada tiene la
naturaleza de un aprovechamiento y, como tal, es un ingreso ordinario e integra la hacienda
publica, segin el Codigo Fiscal de esa misma entidad federativa. Ademas, la posibilidad de
desahogar una fase previa, en que se dirima el punto juridico relativo a la responsabilidad solidaria,
operaria en detrimento de la eficacia de las diversas normas que sancionan las faltas y
transgresiones a las disposiciones de la Ley de Vialidad y su Reglamento, lo que afectaria al interés
colectivo, que se ve beneficiado con la seguridad en el transito y vialidad que dichas disposiciones
buscan preservar. Asi, basta con que, posterior a tenerlo con ese caracter, se le dé oportunidad de
defensa, como se regula de manera sistematica en ese propio precepto y otros del mismo
ordenamiento.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 4/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y
Tercero, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 20 de octubre de 2015. Unanimidad
de tres votos de los Magistrados Diogenes Cruz Figueroa, José Francisco Cilia Lopez y Miguel
Angel Ramirez Gonzélez. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretario: Salvador Alejandro
Lobato Rodriguez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al
resolver el amparo en revision 314/2014, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisién 406/2014.

Esta tesis se publicd el viernes 04 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de
diciembre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010637

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Publicaciéon: viernes 04 de diciembre de 2015 10:30 h

Materia(s): (Constitucional)

Tesis: PC.VL.A. J/3 A (10a.)

En virtud de lo anterior, se declaran inoperantes por insuficientes las argumentaciones de
la parte recurrente, y en consecuencia, se confirma el acto impugnado de conformidad con el
articulo 30 Fracciéon II del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de

Inconformidad en el Municipio de Monterrey

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:
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PRIMERO: Se CONFIRMA EL ACTO impugnado por el recurrente, en base a los motivos y
fundamentos expuestos en la presente resolucion con numero 8/2021 promovido por el reclamante
C._:n contra de la infraccion nﬁmero-
aplicada por el policia de transito adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del

Municipio de Monterrey.

SEGUNDO: Notifiquese al C. | » < diante oficio

a la autoridad responsable, asi mismo, con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi
lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado_ con
representacion legal en general de la Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afo 2021-
dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte

de octubre del afio 2021-dos mil VEINTIUNO === === —m oo e m e
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